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aus der grossen iKehrzahl der Ergebnisse die 8chlfisse zu zic.hen und dic 
Ursacho der Ausnahraen in unbekannten Bedingung-en zu suehen, dereu 
ErNrsehung allerdings stets eine wiehdge Aufgabe bleiben rauss. 

Bet der Sehilddrfisen-Prage liegt die Saehe so, dass dic iiberwiegende 
Nehrzahl tier Befunde (selbst derjenigen yen Munk) die in raeinen Thesen 
klargelegten Behauptaagen besgiit, igen~). 

Die Zukunft wird entseheiden~ ob die in der letzten Arbeig Niunk's 
(1897) aufgestellte l~{einung dasselbe Sehieksal erleidet, win seine Ent~- 
deekungen fiber die Sehilddrfise aus den Jahren 1887 and 1888! 

4. 

Eirfige persSnliche Bemerkungea an Iterm~ C. S. Engel. 

Von Dr. B. Ullmann,  Berlin. 

Am 9,8. Januar 1894 hielt ieh in tier Berliner physiologisehen Gesell- 
sehaft einen gortrag~), der sieh hauptsgchlich rait einer kritischen 
Wfirdigung der yon Herrn C. S, E n g e l  gelieferten Un~ersuehnng'en tiber 
die Entwieklung der kbrperlichelt Elemente des Blares s) beseh~tftigte. 
8eitdera bin ieh weder raig ether Ver6ffentliehung fiber t/Iut fiberhaupt, 
noch fiber Arbeiten des Herrn Enge l  besonders hervorgetreten. Trotzdem 
greift dieser raieh wiederholt end andauernd ~) in reich persbnlich herab- 
setzender Weise an. Ich babe bisher niehts darauf erwidert, well ieh 
seinen Zorn nur als Beweis seiner Ohnraach~ gegenfiber raeinen Einw~nden 
ansah. Ieh wiirde ihn auch jetzt ruhig wetter sehelten und dadurch fiir 
Bekanntraaehnng meiner gegen seine Arbeit g'eriehte~en Kritik sorgen 
lassen, wenn er nieht aueh mit Angaben hervortritte~ die den wirklichen 
Gesehehnissen geradezu zuwiderlaufen und di% wenn ieh sin unwider- 
sproehen liesse, raeiuera persbnliehen Ansehen in den Angen der wissen- 
sehaftliehen Welt: ~ielleieht Eintrag thun k6nnten. 

Herr Eng'eI sagt~): ,,Nachdera ieh ira Jahre 1893 das Ergebniss 
raeiner embryologisehen Studien in tier physlologisehen und in der 
raedicinischcn Gesellseha|'t . . . .  vorgetragen Mite, suehte reich Herr 

~) Ieh erinnere bier beil~iulig daran, dass Munk seinerzeit bei seinen 
Versuehen fiber Rinden-Exstirpat%nen aus wenig posigven gegeniiber 
zahlreichen negativen Befnnden Sehltisse zu Glrasgen tier positNen 
Ausnahmebefnnde gezogen hat, 

,2) Du Bo i s -Raymond% Archly 1894:. geAdlg,  d, physiol. Gesellseh. 
"gII. Sitzung. 

:~) Arch, f. raikrosK Anat. Bd. 42, S. 217 ft. Tafel XIV n. XY. 
'~) Allg~ medic. Centraheitnng 1896, No. 47. --  Dieses Archly Bd. 153, 

S. 545 ft. 
~) Diese~ Archly Bd, 158, S. 547. 
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I)r. U l l m a n n  auL der mir erkl~rte, er interessiere sieh fiir meine Arbeit, 
und bat miehj ihm meine Pr~parate zu demonstriren. Ich zeigte ihm 
4 his 5 derselben." Tha t s~eh l i ch  habe ieh~ nachdem ich die schon un- 
mittelbar nach der Sitzung der Berliner medicinischen Gesellschaft meinen 
Freunden gegeniiber gei~usserten Bedenken durch Dm'ehsicht meiner 
eigenen Blutpraparate gest~xkt hat~e, Herrn Enge l  telephonisch mi~- 
getheiit, ich w~re mit seinen Deufungen nicht einverstanden, mSchte aber 
mein Urtheil hls nach Betrachtung seiner eigenen Pr~parate zurfickhalten, 
was nach wissensehaffliehen Gepflogenheiten als eine Courtoisie gilt. Er 
erk]~rte sich bereit~ und wir verabredeten eine uns beiden genehme Stunde. 
Herr E n g e l  wusste also schon vorher ganz genau, weshalb ieh kam. --  
Er zeigte mir nut 4 oder 5 Priiparate, in der That aber nur, weft er eben 
diese ffir die am meisten beweisenden hielt und in ihnen aueh nut die ihm 
als die besten seheinenden Ste]len. Indess sehon an diesen konnte ieh sehen 
und suchte ihn davon zu fiberzeugen, dass er ohne Kenntniss der Gesetze 
des mikroskopisehen Sehens Knnstprodukte willkfirlich auslegt und un- 
geh'eu abbilden l~iss~. 

Kerr Enge l  f~.hr~ for~): ,Aus seinen Bemerkungen gtaubfe ich 
sehliessen zu diirfen, dass er mSglieher Weise Zeitungs-Beriehterstatter oder 
dgl. sei~ and da ieh aus seinen Fragen und Urthei]en die Ueberzeugung 
gewann, dass er selbst sich mit der Blutentwicklang nicht besch~iftigt 
habe~ er sogar hSchst mangelhatte hlimatologisehe Kenntnisse verrieth~ 
hielt ich reich nicht weiter verpfliehtet, reich mit ihm einzu]assen." - -  
T h ~ t s a e h l i c h  kannten wir uns und verkehrten mit einander seit dem 
ersten Tage unseres Studiums wahrend tier ganzen Dauer desselben his 
naeh dem Staatsexamen als gMchaltrige, standige Studiengenossem Eine 
crosse Roihe gemeinsamer Bekannter kennt uns als solehe~ und aueh nut 
als soleher konnte ich mir jene telephonische Anfrage erlauben. Bei der 
Zusammenkunft wurde deshalb aueh nieht nur fiber Blut-Pr~iparate diskutirt, 
sondern auch fiber alte Zeiten, inzwischen erlebte Sehicksale, bisherige 
and augenblickliche praktische und wissenschaffliehe Thi~tigkei~ geplauder~ 
und Herr Enge l  erfuhr, dass ieh seit fiber drei Jahren, seit meiner 
Thlitigkeit am Kaiser- und Kaiserin Friedrich-Kinderkrankenhause, reich 
mit Blatuntersuehungen lebhaft beseh~iftigte. Auch naehher ha~ Herr 
Enge l ,  wie ich ganz genau weiss, oft yon Herren~ mit und unter deneu 
ieh gearbeitet ham und mit denen er haufiger zusammenkommt, gehSrt; 
wieviel Zeit ieh auf das Studium des Blutes verwendete. 

Herr E n g e 1 will b ei mir hiiehst mangelhafte h~matologische Kenntnisse 
gefunden haben Das finde ich begreiflieh; denn wenn er mir Kenntnisse 
zuspraehe, wfirde er sie sieh damit aberkennen. Das damalige ,,Sieh- 
nieht-weiter-mit-mir-einlassen" aber hat ungefi~hr 2~/~ Stunden gedauert, 
woven vielleieht ~/~ die Unterhaltung fiber die pers~inlichen Angelegen- 
heiten in Anspruch nahm. 

9 a. a. O. 

37~ 
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Herr Engel  behauptet fernerO: ,Kurze Zeir d~rauf forderte reich 
Herr Dr. Ullm ann auf~ in seiner Gegenwart demDirektor des L anatomisehen 
Iustituts~ auf dessen Anrathen ich meinen u gehalten harts, meine 
Pr~parat.e nech einmal zu demonstriren, was ieh ablehnte~ indem ich 
Herin U l lmann  den Rath ertheilt% rich seiaerseits mit der Untersuchuug 
der Frage zu besch~ft.igen." - -  Damit s~gt Herr Engel  nur einen Theil 
tier Wahrheit. Meine Auffordemng~ seine Priiparate mir  zur Durchsicht 
zu iiberlassen~ ]ehnte er ~b. Ale aber Herr Geheimrath W a l d e y e r  auf 
racine Veraulassung" ihn unter Nennung des Zweckes darum ersuchte, 
deponir~e er seine s~mmtliehen Mappen and K~sten raft Fr~p~raten im 
L anatom~sehen Institut. Ich konnr mehrfach und x~ach Belieben daven 
auswhh!en and untersuehen and H e r r n  W u l 4 e y e r  sowohl  al le in~ ~ls 
auch in G e g e n w a r t  yon H e r r n  E n g e l  an ~hnen die Richtigkei~ 
meiner Behauptungen zeigel~; ich konnte das aueh an jenen 4 oder 
5 Pr~parate~ die ~ls Schaus~iieke in einem besonheren K~stehen lagerten 
und arts denen Herr Enge l  grSsstentheils seine hbbildnugen hat z usammen- 
stellen lassen. 

Herr E n g e l  sagt yell Verwunderung: ~Herr Dr. U l lmann  legte als 
Beweise ffir seine Behauptungen 2) nieht, wie erwartet wurde, Blutpr~parate 
ver, sendern - -  meinen SeparatabdruckJ' Da.mals war ieh allerdings der 
Meinung, jeder einigerma~ssen gesehulte ~[ikroskopiker miisste beim blossen 
Anbliek der Abbildungen des Herrn Eng el die Befande als Kunstprodukte, 
die Deutungen ale sinnwidrige erkennen. H~tte er mir seine ,Dr~parate 
dazu iiberlassen~ w~re freilich der Beiweis nech leieh~er ge~vesen. Wenn 
er aber such jetz~ noeh verlangt, ich sells selbst welehe aus ~'[guse- 
embryonenblut anf'ertigen, so hat er immer noeh nieht meine Einwendungen 
verst~nden. Ich babe niema]s bestritten~ dass sich so!che Bilder in solchen 
Priiparaten finden, ganz im Gegentheil sage ieh ansdrtiekliehS): ,,Sie 
mi issen naeh Art der Entstehung der Pr~l~arate d~rin vorkemmen kSnuen, 
aber ebenso gut in j e d e m  b e l i e b i g e n  ~nderen  naeh  tier E h r l i c h ' -  
sehen ~ e t h o d e  h e r g e s t e l l t e n P r ~ p a r a t e  yon dem Blutejedes be- 
]iebigen ~ndividuums." Tha~s~chlieh habe ieh zu jener Si~znng ~ueh 
gef~rb~e and ungef~.rbte fixirte Pr~para~e ans norma~]em l~lute gesunder 
Erwachsener mitgebracht, in denen sich dieselben Biider leaden. - -  Zeigt 
mir abet Herr Enge l  nur an einem einzigen frisehen Blutpriiparat~ 4ass 
ich ira Unrecht bin~ so verspreche ich reumi~thig~ hie wieder etwas iiber 
mikroskopisehe Dings schreiben zu wollen. Herr Enge l  mass ~ber seiner- 
sei~,s fiir den anderen Fall das Gleiche geloben. 

Indes~ was sell diese persSnliche und noeh dazu unwahre Polemik 
des ge rm Enge1? Entweder er hat Unreeht. --  dann versteht er eben 
~eniger van 4er sogen~nnten ,,H~,matologie% ~ls sin ,vermu~hlicher Zeitungs- 

1) a. a. O. 
~) so. bei meinem Vortrage. U. 
~) Du B o i s - R e y m o n d ' s  Archly. 1894. a. a. O. 
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berichterstatter oder dgl."~ oder ich habe UnrechL - -  dann bin i ch  eben 
wissenschaftlieh blossgest;ellt. Aber das ]~sst sich ja leicht ausmachen: 

Herr E n g e 1 sagt ja  1) : ,,Mehle Pr~parate siud noch heute, nach 6 dahren, 
iu meinem Besitze und zeigen die damals yon mir behaupteten Zust~nde 
noeh mit derse]ben Deut]ichkeit und denselben feineu Farbennuaneen. ~ 
_Nun denn, ich bin abermals bereit, an jedem Ort und zu al]en Stunden~ 
an der Hand seiner eigenen Pr~paxate~ vor einer Corona yon Autorit~ten~ 
die Herr Engel selbs~ a]s sotche bezeichnen uud ausw~hlen mag, zu be- 
weisen, dass se ine  B e f u n d e  K u n s t p r o d u k t e ,  s e i n e  Z e i c h n u n g e n  
u n g e t r e u e ~  se ine  D e u t u n g e n  w i l l k i i r l i e h e  und doppelt und dreifaeh 
unhaltbare sind] - -  

Wie aber fibereifrige Diener immer am meisten denen schaden, denen 
sie zu niitT.en beflissen siud, so auch Herr E n g e l :  Er  b r i n g t  die g a n z e  
E h r l i c h ' s c h e  M e t h o d e  der  B ] u ~ u n t e r s u c h u n g  um i h r  A n s e h e n ,  
wenn  er s i e ,  die  n u r  zun, S t u d i u m  des C h e m i s m u s  der  f i x i r t e n  
Z e l l e n  a n w e n d b a r  i s t  und  a u c h  yon ihrem Erfinder nut dazu 
bestimmt wurde, zu morphe]ogischen Zwecken m i s s b r a u c h t ,  w o z u  s ic  
d u r e h a u s  n i c h t  g e s e h a f f e n  ist. 

i) Dieses Archiv. Bd. 153, S. 545. 


